Aktionshiindnis “

FORUM NATUR

Praxisleitfaden Vogelschutzrichtlinie/FFH-Richtlinie - die
Vereinbarkeit von wirtschaftlicher Landnutzung und Artenschutz

NONNENGANS

www.forum-natur.de




IMPRESSUM

Herausgeber

Aktionsbiindnis Forum Natur (AFN)
Claire-Waldoff-Strafse 7

10117 Berlin

Der Herausgeber tibernimmt keine Gewéhr fiir die
Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstindigkeit
der Angaben Dritter sowie fiir die Beachtung pri-
vater Rechte Dritter. In einigen Féllen war es nicht
moglich, fiir den Abdruck der Diagramme, etc. die
Rechteinhaber zu ermitteln. Honoraranspriiche der
Autoren, Verlage und ihrer Rechtsnachfolger blei-
ben gewahrt. Das Werk, einschliefilich aller seiner
Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt. Nachdruck,
auch in Ausziigen, ist nur mit Genehmigung des
AFN zuléssig.

Berlin, Februar 2026

Wissenschaftliche Beratung
Dr. Ing. F. Liedl & N. Kober, ALSE GmbH
Dr. M. Waller, Lauprecht Rechtsanwélte Notare

Fachliche Beratung
Dr. Nataly Jiirges, Landvolk Niedersachsen,
Landesbauernverband e. V.

Redaktionsteam

Dr. Astrid Sutor, DJV

Friedrich von Massow, DJV

Stefan Jiager, DFV

Friederike Schulze Hiilshorst, AFN

Gestaltung
www.rothe-gestaltung.de

Bildnachweis

S. 1 istockphoto.com/Sander Meertins; S. 7 Pixa-
bay.com/Georg_Wietschorke;S. 12 istockphoto.com/
Frank Fichtmiiller; S. 14 istockphoto.com/maui-
nowl; S. 15 istockphoto.com/eyewave; S. 16 istock-
photo.com/Matthew Nichols; S. 28 istockphoto.com/
leiing

Hinweis

In dieser Broschiire werden alle Geschlechter an-
gesprochen. Zur besseren Lesbarkeit wird jedoch
iiberwiegend die midnnliche Form verwendet, ohne
dass damit andere Geschlechter ausgeschlossen
werden sollen.



Akrionshiindnis ‘

FORUM NATUR

Matur naturlich nutzen

D1V /), Deutscher

y 2Z Jagdverband elV.

Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande
fiir den Schutz von Wild, Jagd und Natur

Deutscher Jagdverband e. V.
www.jagdverband.de

Bundesarbeitsgemeinschaf

der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer

Bundesarbeitsgemeinschaft der

Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer

www.jagdgenossenschaften.com

Deutscher-Fischerei-Verband e. V.
www.deutscher-fischerei-verband.de

®
DIE WALD
EIGENTUMER
AGDW

AGDW - Die Waldeigentiimer e.V.
www.waldeigentuemer.de

J\ON - DEy 7,
& GN JC?(

Verein zur Erhaltung
des Wildes und der Jagd im CiCe. V.
www.cic-wildlife.de

V

Deutsche Reiterliche Vereinigunge. V.
www.pferd-aktuell.de

Deutscher
Bauernverband

DBV
Deutscher Bauernverband e. V.
www.bauernverband.de

Deutscher Angelfischer-Verband e. V.
www.dafv.de

Familienbetriebe
Land und Forst

Familienbetriebe Land und Forst e.V. (FabLF)
www.familienbetriebeluf.de

MIT FACHLICHER BERATUNG VOM

Landvolk Niedersachsen

m Landesbauernverband e.V.
)

cggmein.mm .«/a/é...

Landvolk Niedersachsen,
Landesbauernverband e.V.
www.landvolk.net

Neben den hier aufgefiihrten ordentlichen Mitgliedern sind im AFN auch 7 fordernde Mitglieder (Seite 35) vertreten.



INHALTSVERZEICHNIS

1| Einleitung 5
2 | Artenportrat Nonnengans 6
2.1 Steckbrief 6
2.2 Biologie und Verbreitung 8
2.3 Bestandsentwicklung und Schutzstatus 10
3 | Konfliktfelder 11
4 | Rechtsrahmen 13
4.1 Europdisches Umweltschutzrecht 13
4.2 Verhéltnis von Jagdrecht und Bundesnaturschutzgesetz 15
4.3 Naturschutzrecht 15
4.4 Jagdrecht 17
5 | MaRnahmen 18
5.1 Populationslenkung 18
5.2 Optische MaRnahmen/akustische MaBnahmen 19
5.3 Vergramung durch Tiere 23
5.4 Schutz landwirtschaftlicher Flachen 24
5.5 Letale MaRnahmen 25
5.6 Anreize zur intensiveren Bejagung von Nonnengénsen 26
5.7 Finanzieller Ausgleich/Vertragsnaturschutz/Agrarumweltmanahmen zur
Entschddigung von entstandenen Schaden in der Landwirtschaft 27
6 | Fazit 28

Literatur 30



1| EINLEITUNG

Die Nonnen- oder WeifSwangengans Branta leucopsis
konnte in den letzten Jahrzehnten ein erhebliches
Populationswachstum verzeichnen, was zwar einen
Erfolg des Naturschutzes darstellt, aber auch neue He-
rausforderungen mit sich bringt. Als in Deutschland
rastender Vogel nimmt die Nonnengans Einfluss auf
landwirtschaftliche Gebiete, der durch das grofde Po-
pulationswachstum erheblich verstirkt wurde. Die
Ganseschwarme konnen betrachtliche Schaden auf
landwirtschaftlichen Flachen verursachen. Besonders
auf Grinland und Ackerland in den Kiistenregionen
Niedersachsens und Schleswig-Holsteins fiihrt das
Populationswachstum der Nonnengans zu einem
wachsenden Konflikt zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft.

Diese Broschiire zielt darauf ab, den Konflikt ndher
zu beleuchten und verschiedene Methoden des Popu-
lationsmanagements vorzustellen und kritisch zu
bewerten. Die Managementmafinahmen sollen eine
Koexistenz der Nonnengans und der landwirtschaft-
lichen Nutzung férdern.
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2.1 | Steckbrief

Name:
GroBe:
Gewicht:

Nahrung:

Lebensraum:

Verbreitung:

Fortpflanzung:

Brutbeginn:
Brutdauer:
Brutbestand:

Mauser:

Erhaltungszustand:

Natiirliche Feinde:

Sterblichkeit:

Lebenserwartung:

Generationslange:

Nonnengans, syn. WeiRwangengans (Branta leucopsis)
58-71cm

mannlich 1.400-2.200 g, weiblich 1.290-1.900 g

im Sommerquartier: Sprossen und Blatter arktischer
Landpflanzen

im Winterquartier: Graser, Krauter, Wintersaat, Feldfriichte
Sommerquartiere: briitet auf Felskuppen und -vorspriingen,
Nahrungs- und Aufzuchtgebiete mit dichter Vegetation
Winterquartiere: Salzwiesen, intensive Weiden und
Mahwiesen, Ackerflachen

Sommerquartiere: Westpaldarktis, briitet vorwiegend in
Ostgronland, Spitzbergen, Nordwestsibirien
Winterquartiere: vorwiegend Nordwest- bis Westeuropa
Geschlechtsreife meist ab 3. Lebensjahr

monogam und nistplatztreu

1 Jahresbrut mit 4-5 Eiern

Flugfahigkeit der Jungen nach 40-45 Tagen

in Mitteleuropa Mai, in Nordeuropa Ende Mai bis Anfang Juni
24-25 Tag

etwa 1.230 Brutpaare (2020, Deutschland)

Juli bis Mitte August

gilinstig

Sommerquartiere: u. a. Polarfuchs, Méwen, Greifvégel und
andere rduberisch erndhrende Vogelarten

jahrliche Uberlebensrate ca. 90 % im Wintergebiet

dltester Ringvogel 27 Jahre, in Gefangenschaft bis zu
33 Jahre

7 Jahre

(Verwendete Quellen: [2], [3], [4], [5], [6])
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Abbildung 1: Nonnengans [1]
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2.2 | Biologie und Verbreitung

Weltweit sind 16 Gdnsearten bekannt, diein 2 Gattungen
unterteilt sind: Die Feldgdnse Ansar spec. mit 10 Arten
und die Meerginse Branta spec. mit 6 Arten, denen auch
die Nonnengans Branta leucopsis angehort [2]. Die er-
wachsenen Nonnengénselassen sich durch ihre Farbung
gutvon anderen Gidnsearten unterscheiden. Ihr Hals, die
Fifse und der Schwanz sind schwarz, wihrend der Kopf
grofstenteils weifs gefarbt ist [7], [8]. Die Brust prisen-
tiert sich in einem hellgrauen Ton, wihrend die Fliigel
schwarz/dunkelbldulich bis grau gebdndert sind [8]. Op-
tisch lassen sich die Mdnnchen und Weibchen nur an-
hand der Grofde unterscheiden, wobei die Mannchen in
der Regel etwas grofder sind [7]. Nonnengédnse erreichen
ein Gewicht von etwa 1,2-2,0 kg bei einer Kérper-
grofse von 58—71 cm und gehoren somit zu den kleineren
Géansearten [2].

Die Nonnengénse lassen sich auf 3 grofse Populationen
aufteilen: die ostgronlédndische Population, die sval-
bardische (spitzbergische) Population und die russische/
nordwesteuropiische Population [4]. Die in Deutschland
iiberwinternden Nonnengénse stammen aus der rus-
sischen Population [9]. Diese Population iberwinterte
urspringlich nurin den Niederlanden und Deutschland,
ist jedoch mittlerweile auch in Ddnemark, Siidschweden
und Belgien anzutreffen [4].

Nonnengénse sind Herbivoren [10]. Im Winter bendtigen
sie tiglich etwa 140-160 g Nahrung, im Friithjahr steigt
der Bedarf, da sie ihre Fettreserven und ihre Muskula-
tur fiir die Wanderung in die Brutgebiete aufbauen miis-
sen [2], [11]. In ihren Uberwinterungsgebieten fressen
die Génse iberwiegend Graser und Krauter, aber auch

' East Greenland population

Svalbard population

N
, - \ ‘} ‘ ;‘ W Russian/Northwest European population
.'t:g ‘ P ‘
b ¥l
> o
o D

Brutgebiete Rastplétze

I Uberwinterung

Wanderrouten

Abbildung 2: Brutpopulationen der Nonnengans mit ihren jeweiligen Wanderrouten [9], [4]
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Abbildung 3: Bestandsverlauf und -entwicklung der Nonnengans an unterschiedlichen Rastpldtzenin Niedersachsen

von 1990-2020 (Quelle: [15], S. 5)

Wintersaat und Feldfriichte [2]. Sie bevorzugen dabei
grofse, strukturarme Flachen, mit einem n&hrstoff-
reichen, proteinhaltigen Nahrungsangebot [11], [12]. Im
Vergleich zu Naturgriinland erweist sich daher intensiv
bewirtschaftetes Griinland als deutlich attraktiver fir
Nonnengénse [11].

Bei den in Deutschland vorkommenden Nonnengénsen
handeltes sichin der Regel um Zugvogel, diewidhrend der
Wintermonate iberwiegend an den Kiisten Schleswig-

Holsteins und Niedersachsens verweilen [3], [13] und im
Frithjahr zuriick in ihre Brutgebiete in der Hocharktis
ziehen [14]. In den letzten Jahren zeigte sich jedoch eine
Verschiebung des Abflugzeitpunkts in die Sommermo-
nate (Abbildung 3) [14], [15]. Dieses Phdnomen hat sich
tberdieletzten Jahrzehnte entwickelt. So zogen die Non-
nenginse bis Ende der 1980er-Jahre noch in der ersten
Aprilwoche ab, bis 1995 dann in der zweiten Aprilhélfte,
mittlerweile erst im Mai und teilweise im Juni [14]. Das
lasstsichin erster Linie darauf zuriickfithren, dass viele
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Rastplétze in Gotland und Oland verschwunden sind und
daher die Kapazitidten nicht mehr ausreichen, um fir
alle Nonnengénse als Zwischenrastplatz zu dienen [15].
Demzufolge miissen die Gédnse linger an den deutschen
Kiisten rasten, um sich ausreichend Fettreserven an-
zufressen, da sie nun teilweise gezwungen sind, ohne
Zwischenstopp in ihre Brutgebiete zurtickkehren [15].

Dartiiber hinauswurde in Deutschland bereits ein Brutbe-
standvonmindestens1.235Brutpaarenfestgestellt (Abbil-
dung4)[3]. Die bevorzugten Brutstitten der Nonnenginse
sind eigentlich Felsvorspriinge auf kleinen arktischen
Inseln, um die Priddation durch Polarfiichse zu vermei-
den [4]. Die Anpassungsfihigkeit der Nonnengéinse
ermoglichte ihnen jedoch in den 1970er-Jahren eine
Besiedlung Gotlands und Olands und schlussendlich
eine weitere Ausbreitung in geméfsigte Zonen [14], [16].
So sind entlang der gesamten Nordseekiiste Brutpaare
vorzufinden, miteinerhohen Konzentrationinden Nieder-
landen [16], [17]. In den dortigen Deltagebieten wurde
zwischen 2013-2015 von 16.000-22.000 Brutpaaren
ausgegangen, wobei die Populationsgroéfie seit 2019
eine abnehmende Tendenz aufweist [16]. Diese ,Baltic
und Nordsee Brutkolonien“ bildeten sich einerseits aus
Génsenderrussischen Kolonie sowie ergidnzend aus ehe-
malsin Gefangenschaftlebenden Nonnengénsen [4],[17].

In der temperierten Region bevorzugen die briitenden
Nonnengénse Inseln mit niedrigem Bewuchs und Salz-
marschen als Brutgebiet, es werden jedoch auch Seen
im Inland genutzt [4], [18]. Erst wenn die Jungtiere in
die Mauser kommen, ziehen sie in nahrungsreichere
Gebiete [4].

2.3 | Bestandsentwicklung und Schutzstatus

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Individuenzahl
der Nonnengans durch Bejagung und Lebensraumver-
dnderungen, insbesondere in den Brutgebieten, stark
dezimiert [10]. Die Einstellung der Jagd sowie Schutz-
bemihungen, wie die Einrichtung von Schutzgebieten in
vielen europdischen Lindern, bewirkten jedoch eine Er-
holung der Besténde aller Brutkolonien [9], [10]. Auch die
Intensivierung der Landwirtschaft wirkte sich positivauf
die Nonnenganspopulation aus, denn intensiv genutzte
Grinlandflachen ermoglichen eine hohere Energie- und
Néhrstoffaufnahme als natiirliche Lebensrdume [5].
Somit wird die Nahrungsaufnahme in Uberwinterungs-
und Durchzugsgebieten deutlich verbessert, was positive
Auswirkungen auf die Lebenserwartung und den Fort-
pflanzungserfolg hat [5].

So ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts ein starker Popu-
lationsanstiegin allen Brutkolonien erkennbar. Die rus-
sische Population der Nonnenginse umfasste im Jahr
1950 lediglich 10.000 Tiere, weist jedoch mittlerweile
etwa 1,3 Millionen Individuen auf[9]. Auch die Svalbard-
und die Ost-Gréonland-Population sind gewachsen und
die Individuenzahlen stiegen von 300 auf 40.000 bzw.
von 8.000 auf 80.000 an [9]. Die Zahlen der in Deutsch-
land tGberwinternden Nonnengéinse nahmen iiber die
letzten Jahrzehnte deutlich zu. So umfassten die Rast-
bestdnde in Niedersachsen zwischen 1990-1994 etwa
60.000 Individuen [19], die dann auf 200.000 zwischen
2003-2007[20]und 250.000in 2011-2016 anstiegen [21].
Im Jahr 2023 wurden 340.000 Nonnengénse in Nieder-
sachsen gezdhlt[22]. Dieser Zuwachs fithrte unweigerlich
zu einer Ausweitung der Rastgebiete [15]. Mit der gestie-
genen Anzahlrastender Nonnengénse stieg proportional
die Anzahl der betroffenen Fldchen und das Konflikt-
potential verschérfte sich.

Brutpaare
1.400
1.200
1.000
800
600
400

200
1 30

0

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

1.235

2005 2007 2009 2011 2013 2016 2017 2019 2020

Abbildung 4: Anzahl der Brutpaare in Deutschland von 1987-2020 [3].
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Die seit Jahrzehnten ansteigende Population an nor-
dischen und heimischen Wildgdnsen nehmen Natur-
liebhaber als beeindruckendes Naturschauspiel wahr.
In den Kiistengebiete wird das Naturschauspiel von
abertausenden Rastvégel in den Wintermonaten im
Bereich der Touristikbranche erfolgreich als High-
light vermarktet. Fiir die betroffenen Landwirte hat die
Entwicklungjedoch das Ausmafseinerjahrlich wieder-
kehrenden und immer groferen Naturkatastrophe an-
genommen. Die durch rastende Gidnse verursachten
Schiden haben inzwischen ein existenzbedrohendes
Ausmafs fir die landwirtschaftlichen Betriebe in den
betroffenen Regionen angenommen. Beispielsweise
bestitigte die Landwirtschaftskammer Niedersachsen
einen Schaden in Héhe von 110.608 Euro in den Jah-
ren 2013 und 2014 auf den 104 Hektar Griinland der
Venema GbR in Jemgum im Kreis Leer. 2017 bewilligte
das Niedersachsische Innenministerium daher eine
Ausgleichszahlung in Hohe von 39.000 Euro, da durch
den Schaden die wirtschaftliche Existenz des Unter-
nehmens gefihrdet wurde.

Die Nonnenganspopulationen haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten kontinuierlich zugenom-
men. Aufgrund von Verdnderungen der Landnutzung
im Baltikum, in Russland, der Ukraine und auch in
Deutschland sowie vermutlich auch aufgrund von
Klimawandelfolgen rasten Nonnengéinse immerlinger
in Deutschland und verursachen dadurch erhebliche
landwirtschaftliche Schidden. Wiahrend in fritheren
Jahren die rastenden Génse bereits im Mirz weiter
in Richtung Norden und Osten gezogen sind, rasten
immer mehr Génse bis Mitte Mai in Deutschland oder
verbleiben sogar ganzjahrig in Deutschland.

Die Nonnenginse rasten auf Griinland und Ackerland
und verursachen dort erhebliche Frafsschdden. Auf
Ackernwerden frisch austreibende Pflanzen gefressen,
sodass teilweise eine komplette Neuaussaat notwendig
wird. Auf Griinland wird das Gras gefressen, das fir
die Erndhrung von Rindern benétigt wird. Dadurch
ist keine ausreichende Grundfutterversorgung in der
Milchviehhaltung gewéihrleistet. Wahrend in Gegenden
ohne starke Gadnsevorkommen der erste Schnitt An-
fang Mai durchgefiihrt werden kann, verschiebt sich
in Gegenden mit hohem G&nsevorkommen der Termin
fiir die erste Mahd auf Ende Mai/Anfang Juni. Der Scha-
denwird dadurch verstarkt, dass das Grasin der ersten
Wachstumsphase im Frithjahr einen besonders hohen
Proteingehalt aufweist und damit qualitativ hochwer-
tiger ist als das Gras spéiterer Mahdtermine.

Nach den Beobachtungen und Erfahrungen von Land-
wirten in Ostfriesland sind Frafsschiden von Nonnen-
ginsen hoher als die durch Blassgéinse verursachten
Frafdschiaden, da Nonnenginse Grashalme auf2-3 mm
Lange abweiden. Bei Trockenheit werden Grashalme
mit der Wurzel ausgerissen, wodurch die Grasnarbe
langfristig geschidigt wird. Zudem wird das Gras-
wachstum durch das grofsflachige und kontinuierliche
Betreten von Ginsen negativ beeintrichtigt. Die Ver-
unreinigung von Gras und Silage durch Kot stellt ein
erhebliches Hygieneproblem dar, sodass die Nutzung
als Futtermittel teilweise beeintrachtigt ist.

Aufserdem gibt es inzwischen in Schleswig-Holstein
und auch in Niedersachsen eine kontinuierlich zuneh-
mende Brutpopulation von Nonnengéansen in Deutsch-
land, die in Schleswig-Holstein 2023 rund 800 Paare
umfasste (Stand 2023). Uber die Anzahl der Brutpaare
in Niedersachsen liegen keine genauen Zahlen vor.
Aufgrund der bisherigen Populationsentwicklungen
ist davon auszugehen, dass die heimische Brutpopu-
lation zukiinftig weiter ansteigen wird und mittelfris-
tig ist davon auszugehen, dass sich eine ganzjiahrig
in Deutschland verweilende mehrere Tausend Paare
umfassende Nonnenganspopulation entwickeln wird,
wenn nicht durch geeignete Managementmafsnahmen
diese Entwicklung unterbunden wird.

Die bisherigen Instrumente und verfolgten Prioritdten,
diesem Problem zu begegnen und fiir die Landwirte
eine befriedigende Losung zu schaffen, sind weitge-
hend gescheitert. Es gibt keine zielfiihrenden Ent-
schidigungsmodelle, die in angemessener Hohe die
entstandenen finanziellen Schiden ausgleichen. Exis-
tierende Vertragsnaturschutzangebote sind mit ande-
ren Schutzzwecken gekoppelt, die eine 6konomisch
rentable Bewirtschaftung extrem erschweren, wie
beispielsweise die Agrarumwelt- und Klimamafsnah-
men (AUKM) ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung
auf Ackerland® oder ,Naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung auf Dauergriinland Schwerpunkt Wiesen-
vogelschutz® in Niedersachsen.
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Derrechtliche Rahmen zum Schutz der Nonnengans er-
gibt sich priméar aus dem européischen Umweltschutz-
recht, welches wiederum in Deutschland sowohl im
Naturschutz- als auch im Jagdrecht seinen Niederschlag
gefunden hat. Hinzu treten untergesetzliche Regelungen
(Verordnungen) sowie Bestimmungen regionaler Schutz-
gebiete, insbesondere von Naturschutzgebieten oder
Nationalparken.

4.1 | Europdisches Umweltschutzrecht

Der Normenhierarchie folgend, ergibt sich der rechtliche
Schutzstatus der Nonnengans zunichst aus dem europé-
ischen Umweltschutzrecht, konkret der Vogelschutzricht-
linie (VS-Richtlinie) [23], da die Artengruppe der Vogel
ausschliefdlich von der Vogelschutzrichtlinie erfasst ist.

Die Vogelschutzrichtlinie hat die Erhaltung sdmt-
licher wildlebenden Vogelarten, die im europédischen
Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zum Gegen-
stand. Als ,heimische Vogelart® i. S. d. Art. 1 Abs. 1,
S.1unterliegt die Nonnengansinsofern den allgemeinen
Schutzregelungen der Vogelschutzrichtlinie [24].

Die Nonnengansist, trotzihres giinstigen Erhaltungs-
zustands, zudem eine nach Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie geschiitzte Art. Gem. Art. 4 der VS-Richtlinie
sind auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten besondere
Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Die Mit-
gliedstaaten haben daher die fiir die Erhaltung dieser
Arten zahlen- und flichenméfdig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten zu erkldren (Abs. 1). Die Mitgliedstaaten
haben ferner geeignete MafSnahmen zu treffen, um die
Verschmutzung oder Beeintrichtigung der Lebensriu-
me sowie die Beldstigung der Vogel in den Schutzgebie-
ten und auch aufserhalb davon zu vermeiden (Abs. 4).

In Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie heifst es weiter:
,Unbeschadet der Art. 7 und 9 erlassen die Mitglieds-
staaten demnach die erforderlichen Mafsnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller
unter Art. 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Ver-
bot (a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeach-
tet der angewandten Methode; (b) der absichtlichen Zer-
storung oder Beschiddigung von Nestern und Eiern und
der Entfernung von Nestern; (c) des Sammelns der Eier
inder Naturund des Besitzes dieser Eier, auch inleerem
Zustand; (d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere
wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt; (e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht
bejagt oder gefangen werden diirfen®.

Dieser Auftrag an die Mitgliedsstaaten ist deshalb rele-
vant, da sich daraus ergibt, dass etwaige nationale Ma-
nagementmafinahmen im Hinblick auf die Nonnengans,
wie insbesondere das Toten oder Fangen, die Zerstérung
oder Beschidigung von Eiern oder die Vergramung,
grundséitzlich einem Verbot unterfallen.

Von jenen Grundsétzen bzw. Verboten lassen Art. 7
und Art. 9 der VS-Richtlinie jedoch wieder Ausnahmen
zu, die insofern der rechtliche Ankniipfungspunkt fir
zuldssige Managementmafsnahmen sind.

Art. 7 trifft Regelungen zur Jagd bzw. Jagdausiibung.
Die in Anhang II der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrten
Arten diirfen aufgrund ihrer Populationsgrofse, ihrer geo-
grafischen Verbreitung und ihrer Vermehrungsfahigkeit
in der gesamten Gemeinschaft im Rahmen der einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Nonnen-
gansistjedoch nichtim AnhangIl der Richtlinie aufgefiihrt,
sondern in Anhang]I. Eine Initiative der schleswig-holstei-
nischen Landesregierungim Jahr 2022, die Nonnengansin
AnhangIT der VS-Richtlinie aufzunehmen, blieb erfolglos.

Art.9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie erlaubt dariiber
hinaus, sofern es keine andere zufriedenstellende L6-
sung gibt, aus den dort genannten Griinden von den
Grundsétzen des Art. 5 bis 8 (also u.a. dem Toétungs-
verbot) abzuweichen. In Art. 9 ist unter Abs. 1 a) dritter
Spiegelstrich aufgefiihrt: ,zur Abwendung erheblicher
Schéaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fische-
reigebieten und Gewéssern“. Mafdnahmen des Bestands-
management der Nonnengans kommen insofern nur auf
Basis des Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie als mitglieds-
staatliche Abweichung in Betracht.

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
betont in sténdiger Rechtsprechung die Abgeschlos-
senheit des Katalogs der zur Inanspruchnahme einer
Verbotsausnahme rechtfertigenden Griinde des Art. 9
Abs. 1 VS-Richtlinie [25]. Die Regelungen sind restriktiv
auszulegen und die Beweislast fiir das Vorliegen der er-
forderlichen Voraussetzungen fiir jede Abweichung liegt
bei derjenigen Stelle, die Giber sie entscheidet [26]. Die
Beweise dafiir, dass die erforderlichen Voraussetzungen
fir eine Abweichung von der Schutzregelung der Vogel-
schutzrichtlinie erfiillt sind, miissen auf iiberzeugenden
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. Somit miis-
sen den nationalen Behdérden die besten einschliagigen
Erkenntnisse zur Verfiigung stehen, wenn sie Ausnahme-
genehmigungen erteilen [27]. Aus der Begriindung fir
die Anwendung der Ausnahmeregelung muss zudem
hervorgehen, dass die Voraussetzung des Fehlens einer
anderen zufriedenstellenden Losung erfiillt ist [28]. Fir
die Beurteilung dieser Voraussetzung ist eine Abwagung
sdmtlicher betroffener Interessen und der zu beriick-
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Im nationalen Rechtsrahmen
bilden insbesondere das
Bundesjagdgesetz (BJagdG)
und das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) die
wesentlichen Rechtsmaterien,
die den Umgang mit der
Nonnengans bzw. ein
etwaiges Bestandsmanage-
ment determinieren.

sichtigenden Kriterien, wie etwa der 6kologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Vor- und Nachteile, erforder-
lich, um die optimale L6sung zu ermitteln [29]. Zur Frage
der Auslegung des Art. 9 Abs. 1 a) dritter Spiegelstrich,
VS-Richtlinie ist auf die Rechtsprechung des EuGH zum
weitgehend inhaltsgleichen Art. 16 Abs. 1 b) FFH-Richt-
linie zu verweisen. Demnach verlangt die Bestimmung
nicht, dass ein ernster Schaden abgewartet werden muss,
bevor Ausnahmemafinahmen erlassen werden [30]. Da

diese Bestimmung ndmlich ernste Schiden verhindern
soll, reicht die hohe Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts
insoweit aus. Dieser kiinftige Schaden darf jedoch zum
einen nicht rein hypothetisch sein, was durch Beweis-
mittel nachgewiesen werden muss, und zum anderen
muss er zumindest weitgehend der Tierart zuzuschrei-
ben sein, auf die die Ausnahmeregelung abzielt [29]. Zur
Frage, wann ein (drohender) Schaden ,ernst“ist, hat der
EuGH in einer dlteren Entscheidung ausgefiihrt, dass es
sich insoweit um physische Schdden handeln muss. Nicht
erfasst sind demnach Schéden in der Land-, Fischerei-
oder Forstwirtschaft, welche die finanzielle Rentabilitat
verschlechtern und nicht unbedingt materielle Schiaden
an Gegenstdnden der Bewirtschaftung, wie Schiden in
der Ernte, im Wald oder in Fanggebieten [31]. Die Vogel-
schutzrichtlinie ist eine Richtliniei. S. d. Art. 288 Abs. 3,
Vertrag tber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV) [32]. Eine Richtlinie ist demnach fiir jeden Mit-
gliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, iberldsst jedoch den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.
Dementsprechend sind Richtlinien nicht unmittelbar
geltendes Recht, sondern von den Mitgliedsstaaten noch
im nationalen Recht umzusetzen. Unmittelbar anzuwen-
den sind folglich nur die innerstaatlichen Umsetzungs-
regelungen, hier also Bundesjagdgesetz und Bundes-



naturschutzgesetz mit den jeweiligen Landesrege-
lungen, die beide Bestimmungen zur Umsetzung der
Vogelschutzrichtlinie enthalten. Die Regelungen der
Vogelschutzrichtlinie sowie die Auslegung durch EuGH-
Rechtsprechung sind bei der Auslegung jener nationa-
len Umsetzungsvorschriften jedoch zu beriicksichtigen.

4.2 | Verhaltnis von Jagdrecht und
Bundesnaturschutzgesetz

Im nationalen Rechtsrahmen bilden insbesondere das
Bundesjagdgesetz (BJagdG) und das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) die wesentlichen Rechtsmaterien,
die den Umgang mit der Nonnengans bzw. ein etwaiges
Bestandsmanagement determinieren.

Das Verhéltnis von Jagdrecht zum Artenschutzrecht
ist juristisch umstritten, weshalb diese Frage vorab an-
zusprechen ist. Das BNatSchG steht zum BJagdG in Kon-
kurrenz, sofern es Tiere, die dem Jagdrecht unterworfen
sind, betrifft. Grundsétzlich gilt, dass die Vorschriften
des BJagdG als spezielles und besonderes Recht dem
BNatSchG vorgehen. Dies ist in § 37 Abs. 2 BNatSchG
ausdriicklich geregelt (sog. Unberiihrtheitsklausel).

Noch immer umstritten ist dabei die Frage, ob damit

ein besonderes Spezialitidtsverhéltnis des genannten
Fachrechts begriindet werden soll [33], [34], oder ob
die Vorschriften des §§ 37 ff. BNatSchG gegeniiber dem
Jagdrecht grundsétzlich parallel anwendbar sind und
im jeweiligen Einzelfall nach allgemeinen Grundsétzen
die vorrangige Norm zu bestimmen ist [35].

Oftmals wirkt sich dieser juristische Streit praktisch
nicht aus, da bei Arten, die dem Jagdrecht unterliegen,
im Ergebnis in der Regel den jagdrechtlichen Regelun-
gen der Vorrang einzurdumen ist. Es lassen sich jedoch
Tendenzen erkennen, mit denen diese eigentlich klaren
Grenzen zu verwischen drohen (dazu unter lit. d).

Nach § 37 Abs. 2 S. 2 BNatSchG sind die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften jedoch anzuwenden (vorbehalt-
lich der Rechte der Jagdausiibungsberechtigten), soweit
in jagdrechtlichen Vorschriften keine besonderen Be-
stimmungen zum Schutz und zur Pflege der betreffenden
Arten bestehen.

Unstreitig ist zudem, dass auch jagdrechtliche Be-
stimmungen nicht im Widerspruch zu europédischem
Recht stehen diirfen. Wenn beispielsweise die Nonnen-
gans einerseits dem Schutz der VS-Richtlinie unterfallt,
andererseits aber als jagdbare Art nach dem BJagdGim
nationalen Recht jagdbar ist, liegt darin kein Wider-
spruchzuden Vorgaben des Europarechts, solange diese
auch im Jagdrecht beachtet werden. Denn die Mit-
gliedsstaaten sind frei darin, zu entscheiden, wie —d.h.
auch in welchem Rechtsgebiet — sie die europarecht-
lichen Vorgaben umsetzen. Simtliche Jagdgesetze ent-
halten Bestimmungen, die insbesondere bei der Auf-
hebung von Schonzeiten zur Einhaltung der Vorgaben
der FFH- und Vogelrichtlinie verpflichten (vgl. § 41a
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Nds. JagdG, § 1a LJagdG SH, §§ 19 Abs. 2 u. 22 Abs. 4
BJagdG). Insofern haben die europédischen Vorgaben im
nationalen Jagdrecht bereits ihren Niederschlag gefun-
den. Mit anderen Worten: Die Umsetzung der Vorgaben
des europiischen Artenschutzrechts ist nicht exklusiv
dem Bundesnaturschutzgesetz vorbehalten, sondern
u.a. auch innerhalb des Jagdrechts moglich.

4.3 | Naturschutzrecht

§ 39 des Bundesnaturschutzgesetzes regelt den allge-
meinen artenschutzrechtlichen Grundsatz, demnach
es verboten ist, (1.) wildlebende Tiere mutwillig zu be-
unruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu toten [...] sowie ferner (3.) Lebensstatten
wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen
Grund zu beeintrichtigen oder zu zerstéren.

Die europdischen Vogelarten i. S. d. Art. 1 der VS-
Richtlinie, zu denen auch die Nonnengans z&ahlt, sind
gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b lit. bb zudem ,,besonders ge-
schiitzte Arten“i. S. d. Bundesnaturschutzgesetz. Nach
§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchGist es verboten, wild lebenden
Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schidigen oder zu zerstoren.
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Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz ist es
ferner verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitz-
ten Arten und der europdischen Vogelarten, wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Uberwanderungszeiten erheblich zu stéren, wobei
eine erhebliche Stérung vorliegt, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Dieim Bundesnaturschutzgesetz geregelten Verbote
gelten jedoch nicht uneingeschriankt bzw. auch das na-
tionale Recht sieht Ausnahmemaéglichkeiten vor, die ein
Bestandsmanagement dem Grunde nach ermaoglichen,
was auch nach der VS-Richtlinie méglich ist.

Der niedersachsische
Landesgesetzgeber hat
sich dazu entschieden, eine
artenschutzrechtliche
Ausnahmezulassung
ausdricklich als Voraus-
setzung fir die
Jagdausibung vorzusehen.

Nach § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz ist es mog-
lich, von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zuzulassen. Im Fall der Nonnengans diirf-
ten insbesondere die Regelungen unter Ziff. 1., d. h. zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasser-
wirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher
Schéden oder Ziff. 2., d. h. zum Schutz der natiirlich vor-

kommenden Tier- und Pflanzenwelt relevant sein. Eine
Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richt-
linie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Art. 16 Abs. 3der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2
derRichtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landes-
regierungen kénnen solche Ausnahmen auch allgemein
durch Rechtsverordnung zulassen.

Landesnaturschutzgesetze
Seit der Foderalismusreform 2006 ist gem. Art. 74 Abs. 1
Nr. 29 GG das Naturschutzrecht und die Landschaftspflege
Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung. Beziig-
lich des Artenschutzrechts besteht nach Art. 72 Abs. 3
Nr. 2 GG keine Abweichungskompetenz der Lander.
Daher ergeben sich fiir den Schutzstatus der Nonnen-
gans aus den Landesnaturschutzgesetzen auch keine
weiteren Abweichungen.

Schutzgebiete

Zudem koénnen sich auch aus Schutzgebietsverordnun-
gen, etwa flir Naturschutzgebiete i. S. d. § 23 BNatSchG
oder Nationalparke i. S. d. § 24 BNatSchG, relevante
Regelungenim Hinblick aufdie Nonnengans ergeben, die
jeweils regional zu beachten sind und trotz § 37 Abs. 2
BNatSchG auch im Jagdrecht Geltung beanspruchen
(§ 20 Abs. 2 BJagdG).

In der Gesamtschau ermdéglicht somit zwar auch das
Naturschutzrecht grundsitzlich die Moéglichkeit des
Bestandsmanagements von Nonnengénsen. Dies ent-
weder auf Basis einer behordlichen Einzelfallentschei-
dung oder durch allgemeine Ausnahmeregelungen im
Wege einer Rechtsverordnung. Bei einer jagdbaren Art
wie der Nonnengans sind aber ausgehend von der oben
(siehe b) getroffenen rechtlichen Wiirdigung des Ver-
héltnisses von Jagdrecht und Bundesnaturschutzgesetz
ausschliefdlich jagdrechtliche Regelungen anzuwenden.




4.4 | Jagdrecht

Fir die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit etwaiger Be-
standsmanagementmafsnahmen der Nonnengans ist
das Jagdrecht in Gestalt des Bundesjagdgesetzes und
der Jagdgesetze der Lander daher von zentraler Bedeu-
tung.

§ 2 des Bundesjagdgesetzes definiert die Tierarten,
die dem Jagdrecht unterliegen. Hierzu zdhlen geméafs
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 auch die Wildgédnse (sdmtliche Arten
der Gattungen Anser BRISSON und Branta SCOPOLI).
Branta beschreibt die Gattung der Meerginse, unter die
wiederum die Nonnengans bzw. Weifswannengans als
Art fallt (Branta Leucopsis). Die Nonnengans ist insofern
nach deutschem Recht eine jagdbare Art.

Die Nonnengans wird, wie bereits ausgefiithrt, nach
AnhanglderVS-Richtlinie geschiitzt und ist nichtin An-
hangIlder VS-Richtlinie aufgelistet. Die Listung als jagd-
bare Artin § 2 des BJagdG ist aus Sicht des europdischen
Artenschutzrechts fiir sich genommen zunéchst einmal
unkritisch, da daran keine unmittelbaren Rechtsfolgen
ankniipfen, hingegen ein ausreichendes Schutzniveau
gewahrleistet wird. Ein Spannungsverhéltnis entsteht
erstdann, wenn eine Jagdzeit festgesetzt bzw. die Schon-
zeit aufgehoben werden wiirde. In der Jagdzeitenver-
ordnung des Bundes sind fiir die Nonnengans keine
Jagdzeiten festgesetzt. Einzelne Bundesldnder weichen
hiervon jedoch inzwischen ab. Konkret handelt es sich
um Regelungen in der schleswig-holsteinischen und
niedersichsischen Jagdzeitenverordnung.

Die schleswig-holsteinische Jagdzeitenverordnung
regelt, dassvom 1. Oktober bis 28. Februar eine Jagd auf
die Nonnengans moglich ist, allerdings mit der Mafs-
gabe, dass die Jagd nur zur Vergramung und aufserhalb
von europdischen Vogelschutzgebieten und nur zur
Schadensabwehr auf gefahrdeten Acker- und Griin-
landkulturen, auf denen die Bewirtschaftenden sich
nicht vertraglich zur Duldung von Gansen verpflichtet
haben, durchgefiihrt werden darf. Die Notwendigkeit
zur Abwehr erheblicher Schiaden auf Grinlandkulturen
muss zuvor auf Flachen, die auf3erhalb der Ganserast-
platzkulisse liegen, durch einen anerkannten Sachver-
stindigen festgestellt worden sein; innerhalb der Ginse-
rastplatzkulisse muss der Schaden glaubhaft dokumen-
tiert werden; die in dem jeweiligen Jagdjahr nach dem
15.Januar erlegten Nonnengénse sind in den Strecken-
listen der Jagdjahre 2024/2025 und 2025/2026 geson-
dert zu erfassen [36].

Eine dhnliche, aber enger gefasste Regelung findet sich
in der niedersdchsischen Jagdzeitverordnung. Danach
darf die Nonnengans vom 1. August bis 15. Januar be-
jagt werden, aber nur mit der Mafsgabe, dass eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG vorliegt und a) in der Zeit vom
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1. August bis 31. Oktober der Abschuss nur auf Grund-
lage einer von der Jagdbehorde festgelegten Anzahl von
Abschiissen erfolgen darf, b) in der Zeit vom 1. November
bis 15. Januar der Abschuss in den Landkreisen Aurich,
Cuxhaven, Emden, Friesland, Leer, Stade, Wesermarsch
und Wittmund nur aufserhalb von européischen Vogel-
schutzgebieten, nur zur Schadensabwehr auf gefahr-
deten Acker- und Griinlandkulturen und nur nach Fest-
stellung der Notwendigkeit des Abschusses zur Abwehr
erheblicher Schiden auf Griinlandkulturen durch eine
Sachverstindige oder einen Sachverstidndigen, die oder
dervonder Landwirtschaftskammer Niedersachsen fiir
den Bereich Landwirtschaft 6ffentlich bestellt worden
ist, oder durch ein Gremium mit gleichwertiger Sach-
kunde erfolgen darf[37].

Die niedersichsische Jagdzeitenverordnung sieht
insoweit einen ausdriicklichen artenschutzrechtlichen
Vorbehalt vor, der auf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
abstellt. In der schleswig-holsteinischen Jagdzeitver-
ordnung ist ein solcher nicht enthalten. Es ist deutlich
erkennbar, dass mit der Regelung die Einhaltung der
Vorgaben des Art. 9 der VS-Richtlinie sichergestellt
werden soll.

Das Verhéltnis vom Jagdrecht zum Artenschutz-
recht ist, wie bereits ausgefiihrt, juristisch umstritten.
In Ansehung der Unberiihrtheitsklausel in § 37 Abs. 2
BNatSchGistim Grundsatz beijagdbaren Arten wie der
Nonnengans, unabhingig von der dogmatischen Her-
leitung, aber im nationalen Recht von einem Vorrang
des Jagdrechts auszugehen.

Der niedersichsische Landesgesetzgeber hat sich
dazu entschieden, eine artenschutzrechtliche Ausnah-
mezulassung ausdriicklich als Voraussetzung fir die
Jagdausiibung vorzusehen. Dahinter steht, soweit aus
offentlich zugdnglichen Quellen ermittelbar, wohl die
(irrige) Annahme, dass fiir Nonnengénse ein ,,doppeltes
Schutzregime“auchnach BNatSchG gelte. Der schleswig-
holsteinische Landesgesetzgeber hingegen hat sich
zur unmittelbaren Umsetzung der europarechtlichen
Vorgaben aus Art. 9 der VS-Richtlinie im Jagdrecht ent-
schieden.

Die schleswig-holsteinische Regelungist als dogmatisch
saubere Trennung von Jagdrecht und Naturschutzrecht
bzw. Berlicksichtigung der europarechtlichen Vorgaben
innerhalb des Jagdrechts zu begriifsen, wohingegen die
niedersichsische Regelung als juristisch missgliickte
,Vermischung® der Rechtskreise zu bezeichnen sein
diirfte, was § 37 Abs. 2 BNatSchG widerspricht.

Unabhéngig davon wire eine klare Auflésung des
beschriebenen Spannungsfeldes durch Aufnahme der
Nonnengans in Anhang II der VS-Richtlinie sinnvoll.
Solange dies jedoch nicht der Fall ist, ist der schleswig-
holsteinische Ansatz mit Beriicksichtigung des euro-
paischen Artenschutzrechts innerhalb des Jagdrechts
als der rechtsdogmatisch richtige zu bezeichnen.
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mengestellt, das Landschaftsplanungsbiiro ALSE hat
diese unter dem Gesichtspunkt Artenschutz bewertet.
Die Kanzlei Lauprecht hat dazu die rechtliche Einord-
nung vorgenommen.

Nachfolgend werden potenzielle Mafsnahmen zum Ma-
nagement von Nonnengidnsen bewertet und juristisch
eingeordnet. Die einzelnen MafSnahmen wurden vom
Landesbauernverband Landvolk Niedersachsen zusam-

Ubersicht zu méglichen ManagementmaBnahmen [4], [5], [11], [39], [40], [41], [42], [43], [44], [45]
sowie eigene Uberlegungen

5.1 Populationslenkung

Ausweisung von
Duldungs- und Ab-
lenkungsflachen,
evtl. durch Flurord-
nungsverfahren

- landwirtschaftliche

Schdaden kdnnen
minimiert werden

- langfristig kosten-

effizienter als
Schadenskompen-
sation

- Uberregionale bis

Uiberstaatliche
Koordination nétig

- einige Flachen miis-

sen fir Umnutzung
aus der intensiven
Bewirtschaftung
genommen werden

- kann langfristig zu

Populationswachs-
tum fihren

- Die MaRnahme bedarf keiner artenschutzrechtlichen Geneh-
migung. Zu beachten wére, dass zu Griinland umgewandelte
Flachen ihren Ackerstatus verlieren kénnen.

gansegerechte
Bewirtschaftung
von Naturschutz-
flichen (z.B.
wiederholtes
Umbrechen der
Griinlandnarbe zur
Einsaat von Futter-
grasern oder die
Getreide-Einsaat
als Nahrungsange-
bot fiir Ganse)

- Reduzierung von
Génseschdden auf
landwirtschaftlich
genutzten Flachen

- Kosten fir Bestellen

der Flachen ohne
Ertrag

- kann langfristig zu

Populationswachs-
tum beitragen

- Die MalRnahme bedarf keiner artenschutzrechtlichen Geneh-
migung. Bei der (intensiveren) Bodenbearbeitung missen die
Grundsatze der guten fachlichen Praxis beachtet werden.

intensivere
Griinlandnutzung
der AuBendeich-
flachen

- mehr attraktive
Nahrungsflachen
fir Nonnengénse

- Beeintrachtigung

der auf diesen
Lebensraum an-
gewiesenen Arten
(salzliebende
Pflanzenarten,
Brutvogel, z. B.
Sdbelschndbler
Recurvirostra avo-
setta) und Insekten
(z. B. Laufkéafer
wie Dicheirotrichus
gustavi) durch
intensivierte
Bewirtschaftung

- kann langfristig zu

Populationswachs-
tum beitragen

- Die MalRnahme bedarf im Hinblick auf die Nonnengans keiner
artenschutzrechtlichen Genehmigung. Soweit jedoch andere
Arten beeintrachtigt werden, kénnte dies eigene Verbots-
tatbestdnde ausldsen, sodass hierfir eine Genehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG einzuholen ist. Dies erschiene insbe-
sondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei oder
wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.




MaBnahme

gadnsefreundliche
Zwischenfriichte
zum Schutz von
Hauptfriichten

(z. B. Wiesenklee
Trifolium pratense,
WeiBklee Trifolium
repens)

Vorteile

- Ganse werden

von Hauptfriichten
weggelockt

- wenige Extrakosten

durch Notwendig-
keit von Zwischen-
frichten

Nachteile

- wenig bis keinen

Schutz des Griin-
lands

- Annahme

durch Géanse nicht
gesichert
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rechtliche Umsetzbarkeit

- Die MaRnahme bedarf keiner artenschutzrechtlichen
Genehmigung.

Stoppelbrachen

in Ndhe von Gewads-
sern iiber Winter
stehen lassen

- mehr Nahrungs-

flachen fir Nonnen-
ganse

- geringer Einfluss,

da Nonnengans
selten auf Stoppel-
brachen weidet

- Die MaRnahme bedarf keiner artenschutzrechtlichen
Genehmigung.

europaweite Len-
kung von Nonnen-
ganspopulationen
durch Schaffung
attraktiver
Zwischenrastpldtze
in Russland und
dem Baltikum

- moglicherweise

geringere
FraBschaden
nach Ankunft

- Koordination

aufwendig

- Auswahl Winter-

rastgebiet schwer
beeinflussbar

- Die MalBnahme bedarf keiner artenschutzrechtlichen
Genehmigung. Allerdings bediirfte es fir derartige MaR-
nahmen internationaler Vereinbarungen.

langfristige staat-
liche Finanzierung
von Fachpersonal
aus Deutschland an
der European-
Goose-Manage-
ment-Plattform

- Verbesserung der

MaRnahmeneffek-
tivitdt durch Gber-
staatliche, europa-
weite Koordination

- Verbesserung

des Populations-
Monitorings

- Personalkosten

kleinparzelligere
Acker-/Griinland-
flachen

- geringere Fral3-

schdden, denn
Ganse meiden
kleine, heterogene
Flachen

- Umstellung der

Bewirtschaftungs-
form fihrt mog-
licherweise zu
weniger Ertrag

- Bewirtschaftung

mit groBen Maschi-
nen erschwert

- ggf. negative Aus-

wirkungen auf Wie-
senbriiterpopula-
tion (Vergramung),
da diese 6kologisch
auf groRere Offen-
landbereiche zum
Schutz vor Préda-
toren angewiesen
sind.

- Die MalRnahme bedarf im Hinblick auf die Nonnengans keiner
artenschutzrechtlichen Genehmigung. Soweit jedoch andere
Arten beeintrachtigt werden, kénnte dies eigene Verbotstatbe-
stande ausldsen, sodass hierfiir eine Genehmigung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG einzuholen ist. Dies erschiene insbesondere
zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei oder wasserwirt-
schaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden
(8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

5.2 Optische MaBnahmen/akustische MaBnahmen

Prasenz durch
Menschen

- effektive

Vergramungs-
malnahme

- kein Wartungs-

aufwand

- vermindert den

lokalen FraRdruck

- nicht letal

- hoher zeitlicher

Aufwand

- ggf. hohe Personal-

kosten

- Stérung anderer

Arten

- Erhdhter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhdhtem Futter-
bedarf der Ganse,
die dann auf andere
Flachen ausweichen
(Verlagerung der
Schadensproble-
matik).

- MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
dies der Fall ist, muss von der zustdndigen Naturschutzbehdrde
gepriift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht
dem naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kénnte die MaBnahme auch andere Arten
beeintrdchtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde
nach § 44 BNatSchG ausldsen kann.
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MaBnahme

(automatische)
Vogelscheuche
oder Drachein
Form eines Greif-
vogels

Vorteile

- zeitlicher Aufwand
und Kosten gering

- keine Larmemis-
sionen

- vermindert den
lokalen FraRdruck

- nicht letal

Nachteile

- Gewdhnungseffekt
hoch, da Génse sehr
anpassungsfdhig
sind

- Stérung anderer
Arten

- Erhdhter Energie-
verbrauch fihrt zu
erhdhtem Futter-
bedarf der Ganse,
die dann auf
andere Flachen
ausweichen.

rechtliche Umsetzbarkeit

-vgl. vorstehende Zeile

Laser-/Lichtsignale

- zeitlicher Aufwand
gering

- keine L&rm-
emissionen

- gezieltere Ver-
gramung moglich

- Stérung anderer
Tierarten, bei
Verwendung eines
Lasers gering

- groBBe Reichweite

- vermindert den
lokalen FraBdruck

- nicht letal

- Kosten je nach
Umsetzung hoch

- ggf. hohe An-
schaffungs- und
Wartungskosten

- Stérung anderer
Arten

- Bei falschem Ein-
satz eines Lasers
kann Gefahrin
Form von Augen-
schadigung fir
Menschen und
Wildtiere bestehen.

- nurin der Ddmme-
rung und nachts
wirksam

- Erhdhter Energie-
verbrauch fihrt
zu erhéhtem Futter-
bedarf der Ganse,
die dann auf
andere Flachen
ausweichen.

- MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
dies der Fall ist, muss von der zustdndigen Naturschutzbehdrde
gepriift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem
naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dass § 26 BlagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kénnte die MaBnahme auch andere Arten be-
eintrdchtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG ausldsen kann.

- Dariiber hinaus kann eine solche MaRnahme anhangig von Art,
AusmaR oder Dauer ggf. als erhebliche Beldstigungen fiir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft eingestuft werden. Dann
wadre sie zusatzlich immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedirftig nach § 4 BImSchG.

- Im 1,5 km Umfeld von Flugpldtzen sind derartige MaBnahmen
aus Griinden der Flugsicherheit zudem verboten.

rotierende Turbine

- zeitlicher Aufwand
und Kosten gering
- vermindert den
lokalen FraRdruck
- nicht letal

- Gewdhnungseffekt
hoch, da Ganse sehr
anpassungsfahig
sind

- Stérung anderer
Arten

- Erhdhter Energie-
verbrauch fihrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf der Ganse,
die dann auf andere
Flachen ausweichen.

- MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehdrde
gepriift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht
dem naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten beein-
trachtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG auslésen kann.

- Dariiber hinaus kann eine solche MaBnahme anhangig von Art,
AusmaR oder Dauer ggf. als erhebliche Beldstigungen fiir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft eingestuft werden. Dann
wdre sie zusdtzlich immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedirftig nach § 4 BImSchG.

- Kleine Turbinen bis 10 m Héhe sind nach den Landesbau-
ordnungen der meisten Lander verfahrensfrei. GroRere Anlagen
bendtigen hingegen zudem eine Baugenehmigung.
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MaBnahme Vorteile Nachteile rechtliche Umsetzbarkeit
Windkraftanlagen - Attraktivitat - Stérung - MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
von Flachen fir anderer Arten BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Nonnengédnse kann - hohe Kosten Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
gesenkt werden - langwieriges dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehdérde
- Energieproduktion Genehmigungs- gepriift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem
vermindert den verfahren naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.
lokalen Fradruck - lassen sich auf - Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
- nicht letal anderen Flachen dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nieder nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.
- Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten be-
eintrachtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG ausldsen kann.
- Dariiber hinaus kann eine solche MaBRnahme anhdngig von Art,
Ausmal oder Dauer ggf. als erhebliche Beldstigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft eingestuft werden. Dann
wadre sie zusdtzlich immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedirftig nach § 4 BImSchG.
- Windkraftanlagen sind bau- oder immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftig (je nach Anlagentyp).
Einsatz - kein Gew6hnungs- - ggf. hohe An- - MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
von Drohnen effekt schaffungs- und BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
- gezieltere Ver- Wartungskosten Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
gramung moglich - hoher zeitlicher dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehdrde
- vermindert den Aufwand gepriift werden. § 26 BJagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem

lokalen FraRdruck
- nicht letal

- Stérung anderer
Arten

- erhdhter Energie-
verbrauch fihrt
zu erhohtem
Futterbedarf

- lassen sich auf
anderen Flachen
nieder

naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kénnte die MaBnahme auch andere Arten
beeintrachtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG auslésen kann.

- Drohnen der Kategorie , Specific" oder ,Certified"i.S. d.
.Drohnenverordnung" der EU benétigen eine Aufstiegsgeneh-
migung der jeweiligen Luftfahrtbehdrde, vgl. § 21h LuftVO.
Ferner sind die einschlagigen luftverkehrsrechtlichen
Vorschriften zu beachten, insbesondere etwaige Flugverbots-
zonen.

Einsatz von
Modellflugzeugen

- kein Gewdhnungs-
effekt

- gezieltere Ver-
gramung moglich

- vermindert den
lokalen FraBdruck

- nicht letal

- ggf. hohe An-
schaffungs- und
Wartungskosten

- hoher zeitlicher
Aufwand

- Stérung anderer
Arten

- erhdhter Energie-
verbrauch fihrt
zu erhohtem
Futterbedarf

- lassen sich auf
anderen Flachen
nieder

-vgl. vorstehende Zeile

21



MASSNAHMEN

22

MaBnahme Vorteile Nachteile rechtliche Umsetzbarkeit
Hubschrauber - kein Gew6hnungs- - sehr hohe An- - Malnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
effekt schaffungs- und BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
- vermindert den Wartungskosten Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
lokalen FraRdruck - Ldrmemissionen dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehdérde
- nicht letal - Stérung anderer geprift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem
Arten naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- erhdhter Energie- - Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
verbrauch fiihrt zu dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
erhéhtem Futter- nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
bedarf insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-

- lassen sich auf oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
anderen Flachen licher Schaden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.
nieder - Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten be-

eintrachtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG ausldsen kann.
- Die einschldgigen luftverkehrsrechtlichen Vorschriften zum
Betrieb von Hubschraubern sind zu beachten, insbesondere
etwaige Flugverbotszonen.
Silvesterknaller, - geringe Kosten - Ldrmemissionen - MaRnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Warnschiisse, - geringer Gewdh- - Stérung anderer BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Hupen etc. nungseffekt Arten Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob

- vermindert den - hoher zeitlicher dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehdrde
lokalen Fradruck Aufwand geprift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem

- nicht letal - erhdhter Energie- naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- effektiver bei verbrauch fiihrt zu - Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dauerhafter erhohtem Futter- dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
Anwendung durch bedarf nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
wechselnde - lassen sich auf insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
Aufstellorte sowie anderen Flachen oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
variablen Ldrm- nieder licher Schaden (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.
abstanden - Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten

beeintrdchtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG auslésen kann.

- Einsatz von Schusswaffen erfordert einen Waffenschein und
einen Erlaubnistatbestand (insbes. Jagd)

- Die erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV) ist
zu beachten. Anhangig von Art, AusmaR oder Dauer kann
die MaBnahme ggf. als erhebliche Beldstigungen fiir die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft einzustufen sein. Dann
wadre die MaRnahme immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedirftig nach § 4 BImSchG.

Knallschreckgerdte - geringer - hohe Anschaffungs- - MaBnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
Zeitaufwand kosten BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der

- vermindert den - Ldrmemissionen Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
lokalen FraBdruck - Stérung anderer dies der Fall ist, muss von der zusténdigen Naturschutzbehérde

- nicht letal Arten gepriift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem

- effektiver bei - Gewdhnungseffekt naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.
dauerhafter hoch, da Ganse sehr - Sollte ein VerstoB gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
Anwendung durch anpassungsfahig dass § 26 BjagdG greift, misste eine Ausnahmegenehmigung
wechselnde sind nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
Aufstellorte sowie - erhdhter Energie- insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
variablen Larm- verbrauch fihrt oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
abstdnden zu erhdhtem Futter-  licher Schaden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

bedarf - Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten be-

- lassen sich auf eintrdchtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach § 44
anderen Fldchen BNatSchG auslésen kann.
nieder - Anhéngig von Art, Ausmal oder Dauer kann die MaBnahme ggf.

als erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft einzustufen sein. Dann wére die MaBnahme immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftig nach § 4 BImSchG.
Pradatorenruf oder - geringer Gewdh- - Larmemissionen -vgl. vorstehende Zeile
Angstlaute nungseffekt - Stérung anderer

- geringer Zeit- Arten

aufwand - erh6hter Energie-

- vermindert den
lokalen FraRdruck
- nicht letal

verbrauch fihrt
zu erhéhtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf
anderen Flachen
nieder




MaBnahme

intelligente Vogel-
vergramungstech-
nik, z. B. BirdAlert

Vorteile

- geringer Gewdh-

nungseffekt, da
unterschiedliche
Vergramungsme-
thoden kombiniert
werden (visuell und
auditiv)

- vermindert den

lokalen FraRdruck

- nicht letal

Nachteile
- hohe Anschaffungs-

und Wartungs-
kosten

- Ldrmemissionen
- Stérung anderer

Arten

- erhdhter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhohtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf

anderen Fldchen
nieder

MASSNAHMEN

rechtliche Umsetzbarkeit

-vgl. vorstehende Zeile

Schreckschuss-
pistole

- geringe Kosten
- vermindert den

lokalen FraBdruck

- nicht letal
- effektiver bei

dauerhafter
Anwendung durch
wechselnde
Aufstellorte sowie
variablen Larm-
abstdnden

- Ldrmemissionen
- Stérung anderer

Arten

- Gewdhnungseffekt

hoch, da Ganse sehr
anpassungsfahig
sind

- hoher zeitlicher

Aufwand

- erhdhter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf

anderen Flachen
nieder

-vgl. vorstehende Zeile
- Fihren einer Schreckschusswaffe erfordert einen ,kleinen
Waffenschein® gem. § 10 Abs. 4 S. 4 WaffG

Quad- oder PKW-
Befahrung

- geringe Kosten
- vermindert den

lokalen FraRdruck

- nicht letal

- ggf. Beschadigung

der Flachen bei
Ndsse

- Stérung anderer

Arten

- hoher zeitlicher

Aufwand

- erh6hter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhdhtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf

anderen Flachen
nieder

- Malnahme kann dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterfallen, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob
dies der Fall ist, muss von der zustandigen Naturschutzbehérde
geprift werden. § 26 BlagdG (Fernhalten des Wildes) geht dem
naturschutzrechtlichen Stérungsverbot vor.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, ohne
dass § 26 BJagdG greift, miisste eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. Dies erschiene
insbesondere zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-
oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaft-
licher Schaden (8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten be-
eintrdchtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG auslésen kann.

5.3 Vergramung durch Tiere

Einsatz von
Greifvégeln

- kein Gewdhnungs-

effekt

- vermindert den

lokalen FraBdruck

- hohe Unterhal-

tungskosten

- hoher zeitlicher

Aufwand

- Stérung anderer

Arten

- hohes Verletzungs-

und Totungsrisiko
der Ganse

- erhdhter Energie-

verbrauch der
Génse fuhrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf

- Ganse lassen sich

auf anderen
Flachen nieder

- MaBnahme diirfte dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sowie dem Tétungs-/verletzungsverbot nach Nr. 1
unterfallen. Zu § 26 BJagdG s. o. Im Hinblick auf das Tétungs-
verbot ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

- Das Stérungsverbot wadre nur tangiert, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Ob dies der Fall ist, muss von der zustandigen
Naturschutzbehdrde gepriift werden.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, misste
ebenfalls eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt werden.

- Eine Ausnahmegenehmigung erschiene insbesondere zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirt-
schaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden
(8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten
beeintrdchtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG auslésen kann.
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MaRBnahme

Einsatz von Hunden
Zur tempordren
Vergramung

Vorteile

- kein Gewdhnungs-

effekt

- vermindert den

lokalen FraRdruck

Nachteile
- hohe Unterhal-

tungskosten und
hoher zeitlicher
Aufwand

- Stérung anderer

Arten

- hohes Verletzungs-

und Tdtungsrisiko
der Ganse

- erhdhter Energie-

verbrauch der
Génse fuhrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf

- Génse lassen

sich auf anderen
Flachen nieder

rechtliche Umsetzbarkeit

-vgl. vorstehende Zeile

Einsatz von
Flachenschutz-
hunden zum dauer-
haften Schutz

der Fldachen

- kein Gewdhnungs-

effekt

- vermindert den

lokalen FraRdruck

5.4 Schutz landwirtschaftlicher Flachen

Uberspannung
landwirtschaft-
licher Flachen

- erschwert den
Gdnsen den Einflug
- vermindert den

lokalen FraRdruck

- nicht letal

- hohe Unterhal-

tungskosten

- Stérung anderer

Arten

- ggf. Gefdhrdung

anderer Arten und
Menschen

- hohes Verletzungs-

und Totungsrisiko
der Ganse

- erhdhter Energie-

verbrauch der
Génse fuhrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf

- Génse lassen sich

auf anderen
Flachen nieder

Aufwand

- Stérung anderer

Arten

- Bewirtschaftung

stark eingeschrankt

- Wildtiere konnten

sichin den Seilen
verfangen

- Beeintrachtigung

des Landschafts-
bildes

- wartungsintensiv

-vgl. vorstehende Zeile

- hoher zeitlicher

- MaBnahme dirfte dem Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterfallen.

- Das Storungsverbot wére nur tangiert, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Ob dies der Fall ist, muss von der zustandigen
Naturschutzbehdrde gepriift werden.

- Sollte ein VerstoR gegen das Stérungsverbot vorliegen, misse
ebenfalls eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt werden.

- Eine Ausnahmegenehmigung erschiene insbesondere zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirt-
schaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden
(8 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG) denkbar.

- Dariiber hinaus kénnte die MaBnahme auch andere Arten
beeintrdchtigen, was ggf. eigene Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG ausldsen kann.

- Abhdnggig vom jeweiligen Landesrecht ist ggf. eine Bau-
genehmigung erforderlich.

- Nur dann kein genehmigungsbeddrftiger Eingriff in Natur und
Landschaft, wenn § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG und die Regeln der
guten fachlichen Praxis gewahrt sind.

mobile Zdune
zum Schutz vor
mausernden
Gansen und
Gansekiiken

- ggf. zusdtzlich ver-

gramender Effekt

- vermindert den

lokalen FraRdruck

- nicht letal

- Effektivitdt

voraussichtlich
gering, wiirde nur
Sommergdnse bzw.
Brutpaare betreffen

- Zerschneidung

von Lebensrdumen

- Ausgrenzung

anderer Arten

-vgl. vorstehende Zeile
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MaBnahme Vorteile Nachteile rechtliche Umsetzbarkeit

5.5 Letale MaBnahmen

Vergrémungs- - kein Gewdhnungs- - Tiere werden - Unterféllt dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
abschiisse - Klein- effekt verletzt und BNatSchG.
kaliber/Biichsen- - vermindert den konnen ggf.anden - Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
schuss lokalen Fradruck Spatfolgen sterben erforderlich.
- unethisch - Dariiber hinaus kdnnte die MaBnahme auch andere Arten
- schlechte beeintréchtigen, was dann ggf. eigene Verbotstatbestdnde
Akzeptanz der nach § 44 BNatSchG auslésen kann.
Bevdlkerung - Abhdngig von der JagdZVO des jeweiligen Bundeslandes
- erhdhter Energie- ggf. jagdrechtlich zuldssig.
verbrauch fiihrt
zu erhéhtem Futter-
bedarf
- lassen sich auf
anderen Flachen
nieder
letale Vergra- - kein GewShnungs- - Tiere werden -vgl. vorstehende Zeile
mungsabschiisse, effekt getotet

schweres Schrot

- vermindert den
lokalen FraBdruck

- erlegte Génse
kénnen verzehrt
werden

- erhdhter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhdhtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf

anderen Flachen
nieder

letale Vergra-
mungsabschiisse
mit Kugel

- kein Gewdhnungs-
effekt

- vermindert den
lokalen FraRdruck

- erlegte Gdnse
kénnen verzehrt
werden

- ohne teure Aus-
ristung fir Ganse-
lockjagd moglich

- Tiere werden

getdtet

- erh6hter Energie-

verbrauch fihrt zu
erhéhtem Futter-
bedarf

- lassen sich auf

anderen Flachen
nieder

- nichtinjedem

Geldnde moéglich
(Sicherheit)

-vgl. vorstehende Zeile

reguldre Bejagung
mit Jagd- und

- sorgt fiir eine
geregelte Jagd

- unvorhersehbare

Auswirkungen

- nach aktueller Rechtslage nicht moéglich/erfordert Anpassung
der jeweiligen JagdZVO/des BlagdG

Schonzeiten - erhéht Abschiisse auf die Gesamt-

- kostengiinstig population

- vermindert den

lokalen FraBdruck

feste Abschuss- - Zuwachsrate - Quote bei Bejagung - nach aktueller Rechtslage nicht moglich/erfordert Anpassung
quotenin Héhe des  stagniert nur in DE wahr- der jeweiligen JagdZVO/des BlagdG
jahrlichen Popu- scheinlich nicht - Erfordert einen AbschluBplan. Eine Regelung analog zum
lationszuwachses erreichbar Seehund (§ 21 Abs. 2 S. 2 BlagdG) erschiene dabei zweckmaRig.
lokale Reduktions- - vergramende - keinen Einfluss - nach aktueller Rechtslage nicht méglich/erfordert Anpassung
abschiisse Wirkung auf die Gesamt- der jeweiligen JagdZVO/des BlagdG

- vermindert den
lokalen FraRdruck

population

- schlechte

Akzeptanz der
Bevélkerung

Fallenjagd, z. B. mit
Kanonennetzen

- Entnahme mehrere
Géanse gleichzeitig
moglich

- vermindert den
lokalen FraBdruck

- Stress fir die

gefangenen Tiere

- wenig Moglich-

keiten, Ganse zu
fangen

- hohe Anzahl an

toten Individuen

- keinen Einfluss

auf die Gesamt-
population

-vgl. vorstehende Zeile
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MaBnahme Vorteile Nachteile rechtliche Umsetzbarkeit
Gelegebehandlung - Bestandsreduktion - Effektivitat - unterféllt dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
im deutschen ohne Stress fiur voraussichtlich - BNatSchG Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Brutgebiet (Eier Tiere zu erzeugen gering, da nur erforderlich
einélen/anstechen) - keine Tétung wenige Brutpaare

juveniler und in DE, aufwendige

adulter Individuen Umsetzung

- Reduktion lokaler

Brutbestdnde

Gelegebehandlung - wiirde Population - aufgrund - Rechtslage des jeweiligen Landes maBgeblich

in ausldndischen
Brutgebieten (Eier

je nach Umfang
reduzieren

- Bestandsreduktion

politischer Lage,
teilweise schwer
umsetzbar

eindlen/anstechen) . L

ohne Stress fiir - hoher koordinativer

Tiere zu erzeugen Aufwand

- keine Totung

juveniler und

adulter Individuen
organisierte - lokale Reduzierung - wenige Sommer- - nach aktueller Rechtslage nicht moglich/erfordert Anpassung
parallele revier- der Sommergdnse rastbestande der jeweiligen JagdZVO/des BlagdG
iibergreifende im Verhéltnis
Jagden auf zu Winterrast-
Sommergédnse bestanden

nach der Brutzeit

- keinen Einfluss

auf die Gesamt-
population

- schlechte

Akzeptanz der
Bevélkerung

- hoher koordinativer

Aufwand

- Vergramung

anderer Tierarten

europaweite - langerfristige - hoher Koordina- - nach aktueller Rechtslage nicht méglich/erfordert Anpassung
parallele Bejagung Reduzierung/ tionsaufwand der jeweiligen JagdZVO/des BlagdG
Regulierung der - hohe Anzahl an -im Ubrigen, Rechtslage in den weiteren betroffenen Staaten
Gansepopulationen  toten Individuen maRgeblich
- schlechte
Akzeptanz der
Bevdlkerung
flugunfdhige - Entnahme mehrerer - Stress fir Wildtiere - unterfdllt dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
Jungvégel sowie Géanse gleichzeitig - ethische Vorbehalte -BNatSchG Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Altvégelin der moglich - keinen Einfluss auf erforderlich
Mauser regional Gesamtpopulation
zusammentreiben der Nonnenganse,

und vergasen

wenn nurin DE
umgesetzt

5.6 Anreize zur intensiveren Bejagung von Nonnengénsen

(finanzielle)
Unterstiitzung bei
der Anschaffung
von Gansejagd-
Equipment, der
aufwendigen Ver-
arbeitung (Rupfen),
der Kadaver-
entsorgung und
der Vermarktung

- Jagd wird

attraktiver

- Verwertung des

Wildbrets

und Koordinations-
aufwand

- hoher Finanz-

- setzt entsprechende Férderprogramme voraus

-Unabhdngig davon ist die reguldre Bejagung nach aktueller
Rechtslage nicht moglich/erfordert Anpassung der jeweiligen
JagdZVO/des BlagdG.
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5.6 Finanzieller Ausgleich/Vertragsnaturschutz/AgrarumweltmaBnahmen zur Entsch

Vorteile

MASSNAHMEN

rechtliche Umsetzbarkeit

ung von entstandenen Sc

in der Landwirtschaft

Trennung von - mehr Handlungs- - Anpassung der entsprechenden Férderprogramme
Wiesenbriiter- spielraum - Ausgleich ist abhdngig von der Hohe der jeweils verfiigbaren
schutz und Ginse- fir Landwirte Haushaltsmittel
management in - Finanzieller Ausgleich ist eine staatliche Beihilfe, weswegen

" die jeweiligen Richtlinien von der Europdischen Kommission
Forderprogrammen notifiziert werden miissen (Ausnahme: De-minimis-Beihilfen).
regelméaBige - optimierte - birokratischer - Anpassung der entsprechenden Férderprogramme
Anpassung der Kompensation Aufwand - Ausgleich ist abhdngig von der Hohe der jeweils verfiigbaren
Entschidigungs- der Schiaden - keine Schadens- Haushaltsmittel
zahlungen und bekdmpfung - Finanzieller Ausgleich ist eine staatliche Beihilfe, weswegen
Vertragsnatur- die jeweiligen Richtlinien von der Europdischen Kommission
schutzgangebote an notifiziert werden missen (Ausnahme: De-minimis-Beihilfen).
die Populations-
entwicklungen der
Génse
dynamische - optimierte - biirokratischer - Anpassung der entsprechenden Férderprogramme
Anpassung der Kompensation Aufwand - Ausgleich ist abhdngig von der Hohe der jeweils verfiigbaren
Entschidigungen, der Schaden - dauerhafte Preis- Haushaltsmittel
die aktuelle Kosten schwankungen - Finanzieller Ausgleich ist eine staatliche Beihilfe, weswegen
fiir Futterzukauf - keine Schadens- die jeweiligen Richtlinien von der Europdischen Kommission
beriicksichtigen bekdampfung notifiziert werden missen (Ausnahme: De-minimis-Beihilfen).
zusédtzliche Ent- - optimierte - birokratischer - Anpassung der entsprechenden Férderprogramme

schadigungen fiir
Betriebe, auf deren
Flachen im Mai
noch Génse per
Fotobeweis nach-
gewiesen wurden

Kompensation
der Schaden

Aufwand

- ohne Kontrolle

nicht umsetzbar

- keine Schadens-

bekdampfung

- Ausgleich ist abhdngig von der Hohe der jeweils verfiigbaren

Haushaltsmittel

- Finanzieller Ausgleich ist eine staatliche Beihilfe, weswegen

die jeweiligen Richtlinien von der Europdischen Kommission
notifiziert werden miissen (Ausnahme: De-minimis-Beihilfen).

verbesserte - Kl-basierte Analyse - Datenverfiigbarkeit, - ggf. Anpassung der der entsprechenden Férderprogramme
Berechnung der moglich -> geringer -dichte eventuell erforderlich
entstandenen land-  Arbeitsaufwand nicht ausreichend
wirtschaftlichen - optimierte - keine Schadens-
Schiden durch Kompensation bekdampfung
. . der Schaden
satellitengestiitzte
Verfahren
(Fernerkundung)
Pachtnachlasse - finanzielle - Schadensanalyse in - Anpassung der Pachtvertrage

auf Landesflachen
(Deiche)

Erleichterung fur
die Landwirte

jedem betroffenen
Gebiet notwendig

- keine Schadens-

bekdampfung

Narbenerneuerung/
Wiederansaat nach
Umbruch durch
Pfliigen auf génse-
fraB geschidigten
Dauergriinland-
flachen nach kiirze-
ren Zeitrdumen

- erhoht die

Erntequalitat

- Zerstérung des

Bodens

- erneuter Ganse-

befall vor Ernte
moglich

- hoher zeitlicher

Aufwand

- gute fachliche Praxis in der Landwirtschafti.S.v. § 17 BBodSchG

muss gewahrt bleiben
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Die Nonnengans verursacht an ihren Rastplitzen teil-
weise erheblichen Schaden. Besonders die Griinflichen
der Deltaregionen Niedersachsenswerden durch die jahr-
lich wiederkehrenden Rastginse strapaziert. Dadurch
entstehen immer grofser werdende Konflikte mit den an-
sédssigen Landwirten, da die Gdnse die Griinlandflachen
abweiden und verkoten, wodurch erhebliche Ernteaus-
falle herbeigefiihrt werden kénnen. Um die Konflikte zu
entschérfen, sollte mit Mafsnahmen regulierend einge-
griffen werden.

Das européische Umweltschutzrecht bietet hierfiirin
Verbindung mit dem nationalen Jagd- und Naturschutz-
recht durchaus die nétigen rechtlichen Instrumente.
Die Nonnengans unterliegt als heimische Vogelart den
Schutzregelungen der européischen Vogelschutzricht-
linie. Zudem ist sie im Anhang I der Vogelschutzricht-
linie als geschiitzte Art gelistet. Sie unterféallt damit den
Schutzregelungen des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie,
wozuinsbesondere das Tétungs- und Stérungsverbot so-
wie das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von
Nestern und Eiern zéhlen. Hiervon er6ffnet Art. 9 Abs. 1
der Vogelschutzrichtlinie jedoch Ausnahmeméoglich-
keiten, sofern es keine anderen zufriedenstellenden

. .

fpdeare
Ak

-

Losungen gibt. Als besonders praxisrelevant ist inso-
weit auf die Regelung, die Ausnahmen ,,zur Abwendung
erheblicher Schiaden an Kulturen, Viehbestianden, Wal-
dern, Fischereigebieten und Gewéssern“ ermoglicht,
hinzuweisen.

Die Vogelschutzrichtlinie gibt als Richtlinie nur einen
rechtlichen Rahmen vor, der von den Mitgliedsstaaten
im nationalen Recht umzusetzen ist. Die Schutzbestim-
mungen der Vogelschutzrichtlinie haben in Deutschland
insbesondere ihren Niederschlagin § 39 bzw. § 44 Abs. 1
BNatSchG gefunden. Spiegelbildlich zum Art. 9 Abs. 1
der Vogelschutzrichtlinie ermoglicht es § 45 Abs. 7
BNatschG, von den Verboten des § 44 im Einzelfall oder
durch allgemeine Ausnahmeregelungen weitere Aus-
nahmen zuzulassen.

Im Fall der Nonnengans kommt insoweit jedoch der
Vorrang des Jagdrechts (Unberiihrtheitsklausel des § 37
Abs. 2 BNatSchG) zum Tragen, da die Nonnengans aus-
weislich § 2 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG dem Jagdrecht unter-
fallt [38]. Das ist kein Widerspruch zum européischen
Schutzregime, da das BJagdG keine Jagdzeiten fir die
Nonnengans vorsieht. In den Jagdzeitenverordnungen
der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein gibt

S )



es jedoch inzwischen Jagdzeiten fiir Nonnengénse. Die
aus § 37 Abs. 2 BNatSchG abzuleitende klare juristische
Trennung zwischen Naturschutzrecht und Jagdrecht
wird dabei allerdings im Fall des Landes Niedersach-
sen nicht konsequent eingehalten, da Voraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG in die Verordnung imple-
mentiert wurden. Eine Orientierung an der Schleswig-
Holsteinischen Regelung, die die europarechtlichen
Vorgaben direktim Jagdrecht berticksichtigt, wére inso-
weit wiinschenswert. Unabhédngig davon liefse sich das
beschriebene rechtliche Spannungsfeld insgesamt auf-
16sen, indem die Nonnengans im Anhang II der Vogel-
schutzrichtlinie als jagdbare Art aufgenommen werden
wiirde, nach unserer Einschétzung basierend auf den
Bestandsentwicklungen.

Bei der Umsetzung von
Vergramungsmalnahmen
muss beachtet werden,
dass diese nur lokal wirksam
sind und keinen Einfluss
auf die Gesamtpopulation der
Nonnenganse haben.

Als Mafsnahmen der Regulierung der Nonnengans kom-
men insbesondere Vergramung (ggf. in Kombination
mit der Bereitstellung von Duldungs- und Ablenkungs-
flichen), letale Mafsnahmen und Eingriffe in die Gelege
in Betracht. All diese Mafsnahmen erfordern eine recht-
liche Grundlage, was liber die bereits erwdhnten Jagd-
zeitenverordnungen erfolgt.

Bei der Umsetzung von Vergraimungsmafinahmen
muss beachtet werden, dass diese nur lokal wirksam
sind und keinen Einfluss auf die Gesamtpopulation
der Nonnenginse haben. Das Ziel dieser Mafsnahmen
ist nicht die Entnahme vieler Individuen, sondern eine
Verringerung des lokalen Frafsdruckes. Dies gilt auch
fir letale Vergraimungsmafinahmen.

Eine Vergramung kann jedoch auch eine gegensétz-
liche Wirkung erzeugen und zu noch grofseren Schiaden
fihren, wenn Ganse auf andere Griinlandflachen ein-
fallen, um den fluchtbedingten Energieverlust wieder
auszugleichen. Aufserdem ist bei der Anwendung von
Vergramungsmafinahmen zu bedenken, dass meist
nach einiger Zeit ein Gewdhnungseffekt entsteht und die
Mafinahme somit nicht mehr wirksam ist. Um diesem
entgegenzuwirken, kann es sinnvoll sein, unterschied-

liche Mafsnahmen zu kombinieren oder intelligente Ge-
rate zuverwenden, die vollautomatisch unterschiedliche
Vergramungsmethoden einsetzen.

Auch bei einer Erstellung von Duldungs- und Ablen-
kungsflichen miissen Vergramungs- und Lockmafs-
nahmen kombiniert werden, um die Nonnengénse zu
den entsprechenden Flichen zu leiten. Zusétzlich sollte
zuvor evaluiert werden, ob auf den Duldungsflichen
ausreichend Nahrung verfiigbarist, um einen Befall der
Nutzflachen zu vermeiden.

Lokal angewendete letale Mafdnahmen werden ledig-
lich einen vergramenden Einfluss auf die lokale Popula-
tion haben, das gesamte Populationswachstum jedoch
nicht negativbeeinflussen. Auch eine Bejagung der Rast-
vogel wird vermutlich nicht in einem Ausmafs durch-
gefiihrt werden kénnen, das spiirbare Auswirkungen
auf die russische Gesamtpopulation hat; eine effektive,
ethisch vertretbare Massentétung von Rastgéinsen ist
nicht moéglich.

Effektiver sind vermutlich Eingriffe in die Brutbe-
stinde (z. B. durch Gelegebehandlung). Daher miissen
fiir eine erfolgreiche Bestandregulation internationale,
landeriibergreifende Mafsnahmen ergriffen werden. Die
wenigen Brutpaare in Deutschland stellen bisher nurein
geringfiigiges Problem dar, weshalb Mafdnahmen, die auf
eine Reduktion dieser Brutpaare abzielen, noch keine
Aussicht auf Erfolg haben. Jedoch sollte die weitere Ent-
wicklung der Brutpopulationen beobachtet werden, um
rechtzeitig mit Mafsnahmen eingreifen zu kénnen.

Solche populationsreduzierenden MafSnahmen fiih-
ren jedoch unweigerlich zu einer hohen Anzahl an toten
Individuen. Der ,giinstige” Erhaltungszustand der
Nonnengans-Population darf bei der Umsetzung von
Mafinahmen zu keinem Zeitpunkt gefahrdet werden.
Es miissen eindeutige Referenzwerte festgelegt werden
und alle MafSnahmen sollten mit einem Monitoring be-
gleitet werden.

Bei der Bewertung der Konflikte muss auch beachtet
werden, dass der Mensch und dessen Konsumbereit-
schaft und Wirtschaftsmodell diese Konflikte grofsten-
teils verursachen. Die Nonnengans ist eine sehr anpas-
sungsfiahige Art, die von der heutigen Kulturlandschaft
tiberwiegend profitiert. Durch die Intensivierung der
Landwirtschaft erhalten die Nonnengénse eine ener-
giereiche Nahrungsgrundlage, die die Attraktivitit der
betroffenen Gebiete steigert, was wiederum das Wachs-
tum der Population férdert. Somit ist die Landwirtschaft
inihrer gegenwértigen Form Mitverursacherin und Leid-
tragende zugleich. Demnach kann auch die Bewirtschaf-
tungsart einen Einfluss auf die Rastpopulationen haben.
Sokonnte eine Extensivierung der Bewirtschaftung oder
eine kleinparzelligere Bearbeitung der Fldchen alterna-
tive Managementansétze bieten. Beider Umsetzung aller
Mafsnahmen miissen die Auswirkungen auf andere (ge-
schiitzte) Arten bedacht werden, weshalb es sich immer
um Einzelfallentscheidungen handeln muss.
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